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PROYECTOS DE LEY
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Modifica el Código del Trabajo para fortalecer la formalidad laboral. 
Moción Parlamentaria. Primer Trámite Constitucional. 

b)

Establece un permiso laboral ante situaciones de emergencia o catástrofe declarada por la autoridad.
Moción Parlamentaria. Primer Trámite Constitucional. 

c)

Crea en el Código del Trabajo el cargo de responsable de gestión y ordenación del tiempo de trabajo en
las empresas. Moción Parlamentaria. Primer Trámite Constitucional.

d)

Modifica el Código del Trabajo, con el objeto de asegurar la continuidad de la protección del fuero
laboral que regula el artículo 201. Moción Parlamentaria. Primer Trámite Constitucional.

e)
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Reconoce equivalencias a la experiencia laboral para promover la inserción laboral de las personas
jóvenes. Moción Parlamentaria. Primer Trámite Constitucional. 

f)

Modifica la Ley N°21.280, sobre el ámbito de aplicación del procedimiento de tutela laboral, para
excluir a los funcionarios de las fuerzas Armadas, y de Orden y Seguridad Pública, de tales
procedimientos. Moción Parlamentaria. Primer Trámite Constitucional. 

g)

Modifica el Código del Trabajo para extender la obligación de ofrecer trabajo a distancia o teletrabajo
en casos de emergencia declarada por autoridad pública. 
Moción Parlamentaria. Primer Trámite Constitucional.

h)

Fortalece la prevención de riesgos laborales en la industria audiovisual. 
Moción Parlamentaria. Primer Trámite Constitucional.

i)
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Con fecha 23 de julio de 2026, se publicó en el Diario Oficial la Ley N° 21.828 que tiene por objeto promover
la transparencia y la adopción de medidas para la inclusión laboral de las mujeres en las empresas. En
particular, esta normativa impone a las grandes empresas junto con las medianas empresas de los sectores
de minería, investigación, desarrollo, financiero, energía, transporte y construcción, la obligación de
elaborar un informe anual sobre el estado de la equidad de género en la organización, así como sobre las
medidas adoptadas para promoverla.

Ley  N°  21 .828

PUBLICACIONES EN EL DIARIO OFICIAL

El feriado de los trabajadores sujetos a sistemas excepcionales de jornada debe calcularse conforme
a las reglas generales.
 
Mediante pronunciamiento de fecha 22 de julio de 2026, la Dirección del Trabajo precisó el método de
cálculo del feriado legal y los descansos aplicables a los trabajadores sujetos a sistemas excepcionales de
distribución de jornada, determinando que estos se rigen por las reglas generales en materia de cómputo
de días hábiles de feriado.
 
En primer lugar, el Servicio aclara la naturaleza del feriado legal señalando que es aquel que “libera [al
trabajador] de la obligación contractual de prestar servicios al empleador durante el lapso correspondiente,
sin perder por ello el derecho a percibir remuneración íntegra en los términos que establece la ley”. 
 
Luego, señala que el cómputo de los 15 días hábiles de feriado para estos trabajadores debe iniciarse una
vez concluido el ciclo de descanso establecido en el respectivo sistema excepcional, toda vez que
dicho descanso corresponde al derecho derivado de la jornada especial de trabajo y no al beneficio
correspondiente a feriado legal.
 
Ahora bien, tratándose del uso del feriado legal fraccionado, el trabajador debe excepcionalmente hacer
efectivo dicho beneficio en días que, conforme a las reglas generales, se consideran inhábiles, pero que
para el dependiente sujeto a un sistema excepcional constituyen días ordinarios de trabajo como lo
pueden ser los días lunes y viernes de la semana. 
 
En consecuencia, la Dirección del Trabajo concluye que el feriado de los trabajadores sujetos a un sistema
excepcional de jornada de trabajo y descansos debe calcularse conforme a las reglas generales sobre la
materia, razón por la cual no corresponde considerar como hábiles los días sábado, domingo ni aquellos
que tienen asignado por ley el carácter de feriado.

DICTÁMENES DE LA DIRECCIÓN DEL TRABAJO 

Ord.  N°337  de  fecha 22  de  ju l io  de  2026
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https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2026/07/23/44506-B/01/2844275.pdf
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La Dirección del Trabajo concluye que “Acuerdo Marco” multipartito no reviste carácter de
instrumento colectivo en los términos del artículo 320 del Código del Trabajo y declara su
incompetencia para calificarlo.  

Mediante pronunciamiento de fecha 3 de julio de 2026, la Dirección del Trabajo reconsideró su doctrina
administrativa y concluyó que el “Acuerdo Marco” celebrado entre confederaciones, asociaciones y
empresas no constituye un instrumento colectivo en los términos del Código del Trabajo, sino que
corresponde a una figura atípica no contemplada en el ordenamiento jurídico laboral vigente.

En esta línea, el Servicio enfatiza en que el artículo 320 del Código del Trabajo exige que los instrumentos
colectivos deben efectuarse “de conformidad a las reglas previstas en este Libro”, subordinando su
existencia al cumplimiento de ciertos procedimientos. 

En consecuencia, todos aquellos acuerdos o pactos que no se rijan por las disposiciones del referido libro
constituyen figuras atípicas no reconocidas expresamente por la ley. Al respecto, si bien la autoridad
administrativa reconoce que las partes pueden libremente suscribir pactos y convenciones de “naturaleza
obligacional”, advierte que no corresponde a la Dirección del Trabajo “equipararlas, total o parcialmente, a
un instrumento colectivo, ni calificarlas como manifestación de la negociación colectiva”.

En este sentido, la Dirección del Trabajo carece de competencia “para crear, por la vía interpretativa,
categorías o modalidades que el legislador no estableció”, cuestión que adquiere especial relevancia
tratándose de materias relativas a los procedimientos y modalidades de negociación colectiva, las cuales,
conforme al artículo 19 N°16 de la Constitución Política de la República, quedan expresamente reservadas
al legislador.

Ord.  N°319/30  de  fecha 3  de  ju l io  de  2026

Criterios de la Dirección del Trabajo sobre los efectos laborales de los sistemas frontales de origen
climático.

La Dirección del Trabajo emitió un pronunciamiento que consolida la doctrina vigente sobre los efectos
laborales de un sistema frontal de origen climático que dificulte o impida a los trabajadores llegar a su
trabajo o cumplir su jornada. Su premisa central es que la seguridad y la salud de las personas están antes
que la continuidad de las labores, conforme a los artículos 184 y 184 bis del Código del Trabajo, que
obligan al empleador a proteger la vida y salud, suspender faenas ante peligro grave e inminente y
disponer la evacuación. En consecuencia, el empleador no puede exigir la concurrencia o permanencia en
lugares o trayectos que expongan a un riesgo grave e inminente. Los atrasos e inasistencias debidamente
justificados por el temporal, por ejemplo, debido a caminos cortados, suspensión del transporte,
aislamiento, órdenes de evacuación, daños en la vivienda o riesgo vital, no constituyen falta del trabajador
ni configuran la causal del artículo 160 N°3, ni fundan sanciones o despido, sin perjuicio del deber de aviso
oportuno del trabajador y de la facultad del empleador de pedir antecedentes sin exigencias
desproporcionadas.
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https://www.dt.gob.cl/legislacion/1624/articles-129427_recurso_1.pdf
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En materia de fuerza mayor, el dictamen reitera que un temporal no es por sí solo caso fortuito: se requiere
la concurrencia copulativa de inimputabilidad, imprevisibilidad e irresistibilidad conforme al artículo 45
del Código Civil, de modo que lo que puede constituir fuerza mayor son sus consecuencias concretas,
como inundaciones, aluviones, derrumbes, aislamiento o cortes no programados de servicios básicos.
Respecto del pago del tiempo no trabajado, distingue tres situaciones: (i) si el trabajador quedó a
disposición del empleador y no pudo trabajar por causa ajena, ese tiempo es jornada pasiva del artículo 21
inciso segundo y debe pagarse; (ii) si suspendió labores por riesgo grave e inminente estando ya a
disposición, conserva su remuneración conforme al artículo 184 bis; (iii) y si la fuerza mayor impidió del
todo el cumplimiento de ambas partes, se suspenden temporalmente las obligaciones recíprocas mientras
dure la imposibilidad, examinándose caso a caso. El empleador no puede resolver unilateralmente estas
situaciones imputando la ausencia a feriado legal, permiso sin goce de remuneraciones o compensación
de horas futuras, pues todo ello exige acuerdo del trabajador, y los descuentos deben ajustarse al artículo
58. 

Ord.  N°2000-44737  de  fecha 17  de  ju l io  de  2026

Corte Suprema determina que viernes y lunes no constituyen “dos días seguidos” para efectos de la
causal de despido del artículo 160 N°3 del Código del Trabajo

Con fecha 2 de julio de 2026, en causa Rol N°46.973-2024, la Excelentísima Corte Suprema acogió el recurso
de unificación de jurisprudencia interpuesto por el demandante y determinó que para efectos de
configurar la causal de término del contrato de trabajo del artículo 160 N°3, la ausencia del trabajador
debe producirse en dos días continuos. 

La materia de derecho que el recurrente propone unificar consiste en “determinar el alcance de la expresión
“seguidos” contenida en el artículo 160 N° 3 del Código del Trabajo en su requisito cuantitativo de dos días
seguidos para configurar la causal de despido.” Particularmente, se refiere a la circunstancia en que el
trabajador no asiste el último día de su jornada laboral y el primer día del inicio de la jornada de la semana
siguiente. 

En este sentido, la Corte Suprema aclara que la causal de despido invocada sanciona diversas hipótesis
consistentes en la ausencia del trabajador a prestar sus servicios durante un tiempo determinado. La
primera de aquellas, referida a la “No concurrencia del trabajador a sus labores sin causa justificada durante
dos días seguidos” alude al supuesto temporal en que el trabajador no presta sus servicios en días
continuos y sucesivos. 

De esta manera, el máximo tribunal sostiene que el viernes y el lunes de la semana siguiente no pueden
considerarse días continuos, pues entre ambos median dos días calendario en los que el trabajador no
tenía la obligación de prestar servicios. 

JURISPRUDENCIA JUDICIAL 
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https://www.dt.gob.cl/legislacion/1624/articles-129461_recurso_pdf.pdf
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En consecuencia, la Corte acoge el recurso de unificación de jurisprudencia y concluye que la interpretación
de la Corte de Apelaciones de Antofagasta vulnera el principio in dubio pro operario, al extender
indebidamente la causal de término y considerar como dos días consecutivos de ausencia injustificada el
viernes y el lunes de la semana siguiente.

(Corte Suprema, Rol N°46.973-2024, de fecha 2 de julio de 2026) 

2° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago fija criterios para determinar procedencia de sanción de
inhabilidad para contratar con el Estado.   

Con fecha 21 de julio de 2026, el 2° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago emitió pronunciamiento
respecto de la potestad del tribunal para regular la aplicación de la sanción de inhabilidad para contratar
con el Estado, así como los criterios que han de considerarse para determinar la procedencia de dicha
medida en aquellos casos en que el empleador resulte condenado por vulneración de derechos
fundamentales.

En primer lugar, el tribunal aclara que la imposición de la sanción en cuestión constituye una potestad
discrecional del juzgador, quien puede morigerar su aplicación atendidas las circunstancias del caso
concreto o, incluso, desestimarla, de manera que no constituye un imperativo decretarla ni extenderla por
el plazo legal de dos años.

En segundo lugar, el tribunal analiza el impacto y las consecuencias derivadas de la aplicación de dicha
sanción, precisando que su imposición a la empleadora “podría afectar la continuidad y adecuada
prestación de las atenciones de salud que reciben sus usuarios”. Asimismo, pondera la circunstancia de que
la conducta vulneratoria habría cesado como consecuencia de las medidas organizacionales adoptadas por
el empleador, sumado al hecho de que el trabajador involucrado ya no presta servicios en el lugar de
trabajo.

Por otro lado, el tribunal toma en consideración que la sentencia de autos condena a la demandada al pago
de la suma de $4.000.000 por concepto de daño moral, lo que en sí mismo constituye una indemnización
reparadora propia de la acción de tutela, razón por la cual la sanción de inhabilidad resultaría
desproporcionada en relación con lo ya resuelto.

(2° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, RIT T-452-2026, de fecha 21 de julio de 2026)

Corte de Apelaciones de Santiago confirma ineficacia de reserva de derechos efectuada en finiquito
cuando concurre la suscripción simultánea de un mutuo acuerdo en virtud del principio de buena fe y
la teoría de los actos propios. 
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Con fecha 20 de julio de 2026, la Corte de Apelaciones de Santiago rechazó el recurso de nulidad
interpuesto por la demandante y concluyó que reserva de derechos efectuada en finiquito firmado
juntamente con un mutuo acuerdo carece de eficacia para accionar en contra del empleador. 

Particularmente, la recurrente funda el recurso en la causal contenida en el artículo 477 del Código del
Trabajo, esto es, infracción de ley que haya influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, precisando
que el tribunal de instancia desconoce la aplicación del artículo 177 del Código del Trabajo y, como
consecuencia, privó de eficacia a la reserva de finiquito efectuada por el demandante.

Al respecto, la Magistratura confirma lo resuelto por el tribunal de instancia, precisando que, si el trabajador
suscribió libremente un mutuo acuerdo el cual le otorgaba sumas superiores, de manera alguna puede
subsistir la reserva de derechos efectuada respecto de la calificación del despido, por lo que
concluye lo siguiente:

“(…) aceptar un pago ostensiblemente superior al que legalmente correspondía para un despido por
necesidades de la empresa como fue el inicialmente ofrecido, constituyó una nueva realidad negocial que
mutó la causal de término original propuesta por el empleador, resultando entonces plenamente aplicable la
doctrina de los actos propios, que encuentra su sustento en el principio de la buena fe que debe regir
durante todo el iter contractual (…) ”. (Considerando cuarto) (Énfasis añadido). 

Por otro lado, el tribunal precisa que el principio de irrenunciabilidad de los derechos laborales no resulta
aplicable a aquellos beneficios de origen convencional que exceden el mínimo legal establecido por el
legislador. En consecuencia, tratándose de estipulaciones como la indemnización convencional sin tope
pactada entre las partes, estas conservan plena libertad para modificar de común acuerdo las cláusulas
contenidas en el contrato que las vincula.

En virtud de lo expuesto, no resulta admisible sostener la existencia de una infracción de ley en la sentencia
del tribunal a quo, toda vez que la libre y expresa manifestación de voluntad dirigida a poner término a
la relación laboral quedó plasmada en la suscripción del mutuo acuerdo, quedando impedido el
trabajador de impugnar la supuesta causal de despido. 

(Corte de Apelaciones de Santiago, Rol N°960-2025, de fecha 20 de julio de 2026)

Corte de Apelaciones de Santiago establece la obligación de escriturar en el contrato de trabajo los
beneficios otorgados de manera sostenida por el empleador.

Con fecha 17 de julio de 2026, la Corte de Apelaciones de Santiago acogió el recurso de nulidad deducido
por la Dirección del Trabajo en contra de la sentencia que acogió la reclamación de multa, determinando
así que todo beneficio otorgado de manera sostenida en el tiempo debe estar escriturado en el contrato de
trabajo. 

BOLETÍN DE ACTUALIDAD LABORAL JULIO 2026
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En concreto, la Dirección del Trabajo sostiene que el beneficio de traslado o desplazamiento de los
trabajadores desde el lugar de trabajo hasta su domicilio, constituye una convención que ha sido otorgada
de manera sostenida en el tiempo, razón por la cual debe entenderse incorporada al contenido mínimo
obligatorio del contrato de trabajo, en los términos del artículo 10 del Código del Ramo.

Al respecto, el tribunal de alzada enfatiza en la naturaleza del contrato de trabajo, precisando que, atendido
a que se trata de acto jurídico bilateral y consensual “deben entenderse incorporadas a él no sólo las
estipulaciones que de común acuerdo se encuentran escrituradas, sino que además, aquellas que no obstante
no estar escrituradas, emanan del acuerdo de voluntades de las partes”.

La Corte precisa que, con independencia de las particularidades del beneficio analizado, la circunstancia de
tratarse de una prestación periódica, “constantemente aplicadas y conferidas durante un lapso
prolongado con anuencia de las partes”, determina que deba entenderse incorporada al contrato de
trabajo en los términos del artículo 10 del Código del Trabajo, con mayor razón cuando dicho beneficio fue
otorgado por la empresa incluso con anterioridad a la suscripción del contrato entre el empleador y el
trabajador.

Por consiguiente, la Magistratura acoge el recurso de nulidad deducido por la reclamada y concluye que,
al tratarse de un beneficio adicional otorgado por el empleador de manera sostenida en el tiempo, y
atendida la naturaleza consensual del contrato de trabajo, dicho beneficio debe necesariamente constar
por escrito en el instrumento contractual.

(Corte de Apelaciones de Santiago, Rol N°1841-2025, de fecha 17 de julio de 2026)
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